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Projektkosten in der Software-Entwicklung

Schatzgenauigkeit -
Kopf oder Bauch?

Der Bauch spielt
eine bertichtigte
Rolle, wenn es da-
rum geht, die Kos-
ten des anstehenden
[T-Projekts zu
bestimmen. Zur
Beurteilung der
eingesetzten Schatz-
methode wird die
Schitzgenauigkeit
gern herangezogen.
Die im tiblichen
Projektgeschift
ermittelbare
Abweichung des
Ist-Aufwands vom
geschatzten Auf-
wand, die Schitz-
genauigkeit, ist
genau genommen
dazu gar nicht ge-
eignet. Wir stellen
einen pragmati-
schen, weitgehend
bauchfreien
Losungsansatz vor.
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n der alltdglichen Praxis des Pro-

jektgeschifts lassen sich anhand der

Schitzgenauigkeit kaum Rick-
schliisse auf die Tauglichkeit der ver-
wendeten Methode ziehen. Ganz zu
schweigen von der Kompetenz des
schitzenden Experten. Die ,,aus-dem-
Bauch“-Methode geht in 99% der Fil-
le schief! Warum das so ist, wird im
Folgenden zu kliren sein.

In der Software-Entwicklung spricht
man von der Schitzgenauigkeit als S =
(Plan — Ist) / Ist (in Prozent), wobei
»Plan“ den geschitzten und ,,Ist“ den
tatsichlichen Projektaufwand meint.
Positive Werte stellen somit eine Uber-
schitzung des Projektaufwands, nega-
tive eine Unterschitzung dar. Die Er-
fahrung aus der Praxis zeigt, dass der
Aufwand fiir Entwicklungsprojekte in
der Regel unterschitzt wird.

Daher bemiihen sich Experten seit
den Anfingen der Software-Entwick-
lung um eine Verbesserung der Schitz-
methoden (siehe [1]). Eine hohe
Schitzgenauigkeit, also ein geringes S,
gilt dabei als Qualitdtskriterium par
excellence fiir eine Schiatzmethode.

Leichtfertiger Umgang mit
einem Kompositum

Das Maf$ der Schitzgenauigkeit leidet
unter dem Vergleich zweier Werte,
namlich geschitzter und Ist-Aufwand.
Beide entstehen zu ganz unterschied-
lichen Zeitpunkten. Wihrend der eine
zu Beginn orakelt, misst der andere am
Ende des Projekts. In der Zwischenzeit
wird das Projekt durchgefuhrt. Unge-
plante Ereignisse treten jedoch fast im-
mer ein, zumindest ofter als gewiinscht
(Bild 1).

Aufgrund der zeitlichen Diskrepanz
steht die Schitzgenauigkeit im Span-
nungsfeld von finf Einflussfaktoren.
Wie in Bild 2 dargestellt, beeinflussen
diese Faktoren jedoch nicht nur jeweils
fiir sich die Schitzgenauigkeit, sondern
stehen auch untereinander in Zu-
sammenhang,.

Schitzmethode

Sinn einer Schiatzmethode ist es, aus
den zum Zeitpunkt der Schitzung ver-
figbaren Informationen eine mog-
lichst realistische Prognose des Auf-
wands abzuleiten. Eine gute Schitzme-
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thode (und sei es auch nur die ,,Erfah-
rung®) bietet dem Schitzer daher
Unterstiitzung, alle vorhandenen und
fur die Schitzung wichtigen Informa-
tionen zu berlicksichtigen und daraus
plausible Schliisse auf den Aufwand zu
ziehen. Daher soll sich eine gute
Schitzmethode positiv auf die Schitz-
genauigkeit auswirken.

Negative Auswirkungen entstehen,
wenn die Schitzmethode wichtige vor-
handene Informationen nicht beriick-
sichtigt. So kann auch der erfahrenste
Schitzer ,,nicht an alles denken“. Und
auch Schitz-Tools arbeiten nur mit ei-
ner beschrinkten Anzahl von Parame-
tern. Dariiber hinaus kann eine Schitz-
methode aus verfligbaren Informatio-
nen falsche Schliisse generieren, bei-
spielsweise durch falsche Modellan-

Ungenauigkeit durch Laufzeit
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Mitarbeiter, den Kunden und ahnliches
sind meist recht diirftig. In einer Schat-
zung mussen also vielfach Annahmen
getroffen werden. Zum Zeitpunkt der
Erfassung des Ist-Aufwands liegen we-
sentlich mehr beziehungsweise vollstin-
dige Informationen iiber das Projekt
vor. Hitte der Schitzer all diese Infor-
mationen vorher gehabt, wire sicher ei-
ne ganz andere Schitzung zustande ge-
kommen. Ein Teil der Schitz(un)genau-
igkeit erklart sich durch diese ,,Informa-
tionsliicke®, die Diskrepanz der Schit-
zung und dem Ist-Aufwand zugrunde
liegenden Informationen.

Projektmanagement

Auch das Projektmanagement beein-
flusst die Schitzgenauigkeit, indem es
den Ist-Aufwand steuert. Durch gutes
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Bild 1: Zwischen Schétzung und Erfassung des Ist-Aufwands liegt eine erhebliche
Zeitspanne, in der ungeplante Ereignisse den Aufwand beeinflussen.

nahmen. Beruht die Schitzmethode auf
»Erfahrung®, so fuhren Liicken in die-
ser zu falschen Prognosen. Die Un-
kenntnis bestimmter Technologien ist
hier ein Beispiel unter vielen.

Unbestritten: Die Methode beein-
flusst die Exaktheit der Zielbestim-
mung. Leider jedoch nicht ausschlief3-
lich, denn vier weitere Komponenten
tragen ebenfalls zur endgiiltigen Ge-
nauigkeit bei:

Vorhandene Information

Die vor Beginn des Projekts zur Verfi-
gung stehenden Informationen tiber An-
forderungen, Architektur, verfiigbare

Projektmanagement ldsst sich Auf-
wand sparen, Probleme im Projektma-
nagement (etwa mangelnde Koordina-
tion der einzelnen Titigkeiten und Te-
ams) fithren hingegen schnell zu erhoh-
tem Mehraufwand.

Dariiber hinaus gilt ,,Parkinson’s
Law*: Stellt sich im Laufe des Projekts
heraus, dass es mit der Schitzung
knapp wird, werden geplante Aktivita-
ten gestrichen, um das vorgesehene
Budget auf Biegen und Brechen einzu-
halten. Im besten Fall war die Schit-
zung zu grofiziigig. Das ermoglicht
unerwartet zusitzliche Features oder
Aktivitdten im Projekt.
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Ungeplante Ereignisse

Ungeplante Ereignisse fithren zu unge-
plantem Aufwand. Das konnen plotzli-
che Anderungen in den Anforderungen
sein oder aber zeitliche Verzogerungen.
Das Ergebnis: der angenommene Inhalt
des Projekts zum Zeitpunkt der Schit-
zung ist ein anderer als der tatsachliche

eine Erfassungskategorie (eine Pha-
se) gebuchte Aufwand ist dann nicht
notwendigerweise der dafiir angefal-
lene.
¢ Keine Erfassung von Uberstunden:
Der Ist-Aufwand ist dann zu niedrig.
Diese Punkte sind insbesondere rele-
vant, wenn Daten aus vergangenen

Einflussfaktoren der Schatzgenauigkeit
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Ist-Aufwands
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Bild 2: Die Einflussfaktoren der Schétzgenauigkeit sind nicht unabhéngig
voneinander und gerade daher schwer vorherzusagen.

zum Zeitpunkt der Ist-Erfassung.
Schitzung und Ist-Aufwand sind dann,
streng genommen, gar nicht mehr ver-
gleichbar. So erklirt sich ein weiterer
Teil der Schitz(un)genauigkeit.

Erfassung des Ist-Aufwands

Die Qualitit der Erfassung des Ist-Auf-
wands trigt ebenfalls zur Schiatzgenau-
igkeit bei. Denn der erfasste Aufwand
ist nicht notwendigerweise der tatsich-
lich angefallene. Dafiir gibt es mitunter

drei Griinde:

® Manipulation des Ist-Aufwands: Da-
zu besteht ein Anreiz, wenn Mitar-
beiter nach ihrer Schitzgenauigkeit
beurteilt werden.

e Fehlerhafte Erfassung des Ist-Auf-
wands: Wenn der angefallene Auf-
wand nicht in das Erfassungsschema
(das zum Beispiel nach Projektpha-
sen gegliedert ist) ,passt, wird er
an anderer Stelle gebucht. Der fiir
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Beruht die Schétzmethode
auf , Erfahrung*, so
fihren Liicken in dieser zu
falschen Prognosen. Die
Unkenntnis bestimmter
Technologien ist hier ein

Beispiel unter vielen.

Projekten fiir zukiinftige Planungen als
Referenz genutzt werden. Der erfasste
Ist-Aufwand und damit die ermittelte
Schitzgenauigkeit konnen dann in die
Irre fithren.

Soviel wird klar, die Schitzgenauig-
keit ist beileibe nicht nur das Ergebnis
einer guten Schitzmethode! Vielmehr
sind alle Angaben zur Schitzgenauig-
keit, egal ob in Untersuchungen oder
von Tool-Herstellern gemacht, immer
mit Vorsicht zu geniefSen.

Messung aussagekraftiger
Schiatzgenauigkeit

Das Mafs der Schitzgenauigkeit stellt
eine kombinierte Grofle dar, in der die
Effekte der oben genannten Kompo-
nenten gemeinsam gemessen werden.
Diese sagt insofern wenig Konkretes
aus. Mochte man nur eine dieser Kom-
ponenten messen, namlich den Effekt
der Schitzmethode, miussen die Ein-
fliisse der anderen Komponenten aus-
geschlossen werden.

In der Forschung wird empfohlen,
zur Uberpriifung der Genauigkeit einer
Schitzmethode Ex-post-Schitzungen
durchzufiithren, d. h. nach Abschluss
des Projekts mit den dann vorliegenden
Informationen erneut eine Schitzung
zu erstellen und deren Ergebnisse mit
dem Ist- Aufwand zu vergleichen.

In der Praxis sind Ex-post-Schit-
zungen unpraktikabel. Sie bedeuten
zusitzlichen Aufwand. Von der Auto-
rin wird daher der Ansatz verfolgt, ei-
ne belastbare Aussage zur Genauig-
keit der Schitzmethode durch weitge-
henden Ausschluss der ,Fremd“-Ein-
flisse auf die Schitzgenauigkeit zu
treffen. Dies kann auf folgende Weise
geschehen:

Dokumentation der Schitzung zu-
grunde liegenden Information: In der
Schitzung sollte klar dokumentiert
werden, auf welchen Informationen
und Annahmen diese basiert (wie vor-
geschlagen in [2]). Ergeben sich neue
Informationen, die eine Konkretisie-
rung beziehungsweise Anpassung der
Schitzung erlauben oder erfordern, so
sollte diese Anpassung auch geschehen.
So wird sichergestellt, dass die Schit-
zung moglichst viele der Informationen
beriicksichtigt, die nach Abschluss des
Projekts dem Ist-Aufwand zugrunde
liegen und somit die ,,Informationslii-
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cke® zwischen den beiden MafSen ge-
schlossen wird.

Aktualisierung der Schitzung bei
ungeplanten Ereignissen: Ebenso sollte
die Schitzung angepasst werden, wenn
durch das Eintreten ungeplanter Ereig-
nisse die geplanten Aufwinde nicht
mehr zu halten sind.

Qualititssicherung bei der Erfas-
sung des Ist-Aufwands: Bei der Erfas-
sung des Ist-Aufwands sollten oben ge-
nannte Fehlerquellen ausgeschlossen
werden, indem Mitarbeiter nicht nach
der Schitzgenauigkeit beurteilt, die
Schablonen zur Erfassung der Aufwin-
de den Strukturen der aktuellen Schit-
zungen angepasst und Uberstunden
(gef. separat) erfasst werden.

Werden diese Prinzipien beriicksich-
tigt, so fihrt dies zwar noch immer
nicht zu einer ,sauberen® Schitzge-
nauigkeit zur Beurteilung der verwen-
deten Schitzmethode, jedoch zu einer
bestmoglichen Anndherung. Insbeson-
dere der Einfluss des Projektmanage-
ments auf die Schitzgenauigkeit lasst
sich nicht ausschlielen. Diesen sowie
die anderen Effekte sollte man daher

Es wird der Ansatz verfolgt,
eine belastbare Aussage
zur Genauigkeit der Schétz-
methode durch weitgehenden
Ausschluss der ,,Fremd*“-
Einfliisse auf die Schétz-
genauigkeit zu treffen.

bei der Interpretation der Schitzge-
nauigkeit in Hinblick auf die Schitz-
methode auf jeden Fall im Hinterkopf
behalten.
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Fazit

Wir haben gezeigt, dass die im tig-
lichen IT-Projektgeschiaft messbare
Schitzgenauigkeit zur Beurteilung der
eingesetzten Schitzmethode kaum ge-
eignet ist. Entsprechende Untersuchun-
gen sollten daher stets kritisch hinter-
fragt werden. Um eine aussagekriftige
Schitzgenauigkeit zu messen und so
die Tauglichkeit der Schitzmethode
uberprifen zu konnen, mussen die
Schitzungen (1) sorgfiltig dokumen-
tiert und (2) regelmifSig aktualisiert
werden, sowie (3) die Qualitit des er-
fassten Ist-Aufwands gesichert sein.
Dr. Ursula Lobbert-Passing,
loebbert-passing@Lexta.de
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