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    D
ie tägliche Praxis des Projekt-
geschäfts bietet anhand der 
Schätzgenauigkeit kaum Rück-
schlüsse darauf, wie tauglich 
eine verwendete Methode zur 

Aufwandsabschätzung ist. In der 
Softwareentwicklung spricht man 
von der Schätzgenauigkeit als Ver-
hältnis von geschätztem (Plan) zu 
tatsächlichem (Ist) Projektaufwand. 
Werte über 100 Prozent stellen somit 
eine Überschätzung des Projektauf-
wands dar, Werte darunter eine Un-
terschätzung. Die Erfahrung zeigt, 
dass der Aufwand für Entwicklungs-
projekte in der Regel unterschätzt 
wird. Daher bemühen sich Experten 
seit den Anfängen der Softwareent-
wicklung um eine Verbesserung der 
Schätzmethoden. Eine hohe Schätz-
genauigkeit gilt dabei als das Quali-
tätskriterium schlechthin. 
   Prinzipiell leidet die Schätzgenauig-
keit daran, dass der geschätzte und 
der Ist-Aufwand zu unterschied-

lichen Zeitpunkten erhoben werden 
müssen: zu Beginn beziehungsweise 
am Ende des Projekts. In der Zwi-
schenzeit treten jedoch öfter als ge-
wünscht ungeplante Ereignisse auf.  

Fünf Einflussfaktoren  
   Aufgrund der zeitlichen Diskrepanz 
steht die Schätzgenauigkeit im Span-
nungsfeld von fünf Einflussfaktoren. 
Dies sind die Schätzmethode, die 
vorhandenen Informationen, das 
Projekt-Management, die ungeplan-
ten Ereignisse sowie die Erfassung 
des Ist-Aufwands.  

 Schätzmethode: Der Sinn ei-
ner Schätzmethode ist, aus 
den zum Zeitpunkt der 

Schätzung verfügbaren Informati-
onen eine möglichst realistische Pro-
gnose des Aufwands abzuleiten. Eine 
gute Schätzmethode - und sei es 
auch nur die „Erfahrung“ – hilft dem 
Schätzer daher, alle vorhandenen 
und wichtigen Informationen zu be-
rücksichtigen und daraus plausible 
Schlüsse auf den Aufwand zu ziehen. 
In der Regel wird sich eine gute 
Schätzmethode positiv auf die Ge-
nauigkeit auswirken. 

Die beste Schätzmethode 
gibt es nicht

Unter Experten wird über die Methoden zur Aufwandsabschätzung eines 
IT-Projekts heftig diskutiert. Die oft ins Feld geführte Schätzgenauigkeit ist 

allerdings nur ein bedingt geeignetes Argument für ein Verfahren. 
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Zwischen Schätzung und Erfassung des Ist-Aufwands eines IT-Projekts liegt 
eine erhebliche Zeitspanne, in der zum Beispiel ungeplante Ereignisse zu 
deutlichen Abweichungen führen können. 
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 Um die Schätzgenauigkeit zu erhöhen, 
sollten Projektteams 
◆   die Grundlagen der Schätzung doku-

mentieren, 
◆   die Schätzung kontinuierlich aktuali-

sieren, 
◆   die Erfassung des Ist-Aufwands mit 

einer Qualitätssicherung verbinden, 
◆   unangekündigte Audits einplanen. 

Vier Regeln
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   Negative Auswirkungen entstehen, 
wenn die Schätzmethode wichtige 
Informationen nicht berücksichtigt. 
So kann auch ein erfahrener Schätzer 
nicht „an alles denken“. Hinzu 
kommt, dass auch die Schätzwerk-
zeuge nur mit einer beschränkten 
Anzahl von Parametern arbeiten. 
Darüber hinaus kann eine Schätzme-
thode zu falschen Schlüssen aus den 
verfügbaren Informationen führen, 
zum Beispiel durch falsche Modellan-
nahmen. 

     
Vorhandene Informationen: 
Die vor Beginn des Projekts 
vorliegenden Informationen 

über Anforderungen, Architektur, 
verfügbare Mitarbeiter, Kunden und 
ähnliche grundlegende Aspekte sind 
meist recht dürftig. Eine Schätzung 
ist daher teilweise spekulativ. Wird 
später der Ist-Aufwand ermittelt, lie-
gen wesentlich mehr beziehungswei-
se vollständige Informationen über 
das Projekt vor. Hätte der Schätzer sie 
vorher gehabt, wäre sicher eine ganz 
andere Schätzung zustande gekom-
men. 

   
Projekt-Management: Auch 
das Projekt-Management be-
einflusst die Schätzgenauig-

keit, indem es den Ist-Aufwand steu-
ert. Durch gutes Projekt-Manage-
ment lässt sich Aufwand sparen, 
Probleme im Projekt-Management 
führen hingegen schnell zu Mehrauf-
wand.     Darüber hinaus gilt das „Par-
kinsonsche Gesetz“: Werden im Lau-
fe des Projekts die Mittel knapp, wer-
den geplante Aktivitäten gestrichen, 
um das Budget auf Biegen und Bre-
chen einzuhalten. War die Schätzung 
zu großzügig, kann die Arbeit ausge-
dehnt werden, um den vorgesehenen 
Aufwand „aufzufüllen“. 

 Ungeplante Ereignisse führen 
zu ungeplantem Aufwand. 
Typisch sind plötzliche Än-

derungen in den Anforderungen. Das 
Ergebnis: Der angenommene Inhalt 
des Projekts zum Zeitpunkt der 
Schätzung ist ein anderer als der tat-
sächliche zum Zeitpunkt der Ist-Er-
fassung. Schätzung und Ist-Aufwand 
sind dann gar nicht mehr vergleich-
bar. 
 

 Erfassung des Ist-Aufwands: 
Der erfasste Ist-Aufwand ist 
nicht immer identisch mit 

dem tatsächlich angefallenen. Dafür 

gibt es drei Gründe. Ganz oben steht 
die Manipulation des Ist-Aufwands 
durch Mitarbeiter, die danach beur-
teilt werden, wie sie die Schätzung 
einhalten. Der zweite Grund sind Er-
fassungs-Verschiebungen. Sie kom-
men vor, wenn der angefallene Auf-
wand nicht in ein Erfassungsschema 
passt, das zum Beispiel nach Projekt-
phasen gegliedert ist, und er an ande-
rer Stelle verbucht wird. Der für eine 
spezielle Erfassungskategorie ge-
buchte Aufwand ist dann nicht not-
wendigerweise der dafür angefallene. 
Der dritte Grund besteht in der Nicht-
Erfassung von Überstunden, wodurch 
der Ist-Aufwand zu niedrig ausfällt. 

   Diese Punkte sind besonders rele-
vant, wenn Daten aus vergangenen 
Projekten für zukünftige Planungen 
als Referenz genutzt werden. Der er-
fasste Ist-Aufwand und damit die 
Schätzgenauigkeit können dann in 
die Irre führen. 

   Das Maß der Schätzgenauigkeit 
stellt also eine kombinierte Größe 
dar, in der die Effekte der genannten, 
sich gegenseitig beeinflussenden 
Komponenten gemeinsam gemessen 
werden. Das ist zunächst wenig kon-
kret. Möchte man nur eine dieser 
Komponenten messen, nämlich den 
Effekt der Schätzmethode, müssen 
die Einflüsse der anderen Kompo-
nenten ausgeschlossen werden. 

Keine Expost-Schätzungen!
   In der Forschung wird empfohlen, 
zur Überprüfung der Genauigkeit ei-
ner Schätzmethode Ex-post-Schät-
zungen vorzunehmen, also nach Ab-
schluss des Projekts mit den dann 
vorliegenden Informationen erneut 
zu schätzen und die Ergebnisse mit 
dem Ist-Aufwand zu vergleichen. In 
der Praxis sind Ex-post-Schätzungen 
jedoch unpraktikabel, sie stellen ei-
nen zusätzlichen Aufwand dar. Bes-
ser ist daher der Ansatz, eine belast-
bare Aussage zur Genauigkeit der 
Schätzmethode durch einen weitge-
henden Ausschluss der Fremdein-
flüsse zu treffen. Dies lässt sich errei-
chen, indem man vier Regeln be-
folgt. 

Vier Empfehlungen
   n Als erste Regel müssen die Grund-
lagen der Schätzung dokumentiert 
werden. In der Schätzung sollte offen 
gelegt sein, auf welchen Informati-
onen und Annahmen sie basiert. Er-
geben sich neue Informationen, die 
eine Konkretisierung oder Anpas-

sung der Schätzung erlauben oder 
gar erfordern, so sollte diese Anpas-
sung auch geschehen. Damit wird 
sichergestellt, dass bereits die Schät-
zung möglichst viele der Informati-
onen berücksichtigt, die nach Ab-
schluss des Projekts dem Ist-Aufwand 
zugrunde liegen. Die Informationslü-
cke zwischen den beiden Maßen 
wird geschlossen, zumindest kleiner. 
     ■ Die Schätzung kontinuierlich aktu-
alisieren, lautet die zweite Regel. Die 
Schätzung sollte angepasst werden, 
wenn durch das Eintreten unge-
planter Ereignisse die geplanten Auf-
wände nicht mehr zu halten sind. 
  ■    Drittens: Mit der Erfassung des Ist-
Aufwands muss eine Qualitätssiche-
rung einhergehen. Bei der Erfassung 
des Ist-Aufwands sollten die genann-
ten Fehlerquellen ausgeschlossen 
werden, indem Mitarbeiter nicht 
nach der Schätzgenauigkeit beurteilt, 
die Schablonen zur Erfassung der 
Aufwände den Strukturen der aktu-
ellen Schätzungen angepasst und 
Überstunden gegebenenfalls separat 
erfasst werden. 
  ■    Als vierte Regel wird ein nicht an-
gekündigter Audit empfohlen. Zu 
einem beliebigen Zeitpunkt im Laufe 
des Projekts nimmt ein am Projekt 
nicht beteiligter Mitarbeiter die aktu-
elle Schätzung und den aktuellen Ist-
Aufwand unter die Lupe und disku-
tiert mit dem Team unter anderem 
den Projektfortschritt und mögliche 
Risiken. Diese Audits motivieren das 
Projekt-Management nicht nur zur 
Einhaltung der ersten drei Regeln, 
deren Aufwand gern gescheut wird, 
sondern helfen auch, Betriebsblind-
heit zu vermeiden und eine objektive 
Sicht auf das Projekt herzustellen.  

   Werden diese Prinzipien berück-
sichtigt, so führt dies zwar noch im-
mer nicht zu einer sauberen Schätz-
genauigkeit, um die verwendete 
Schätzmethode beurteilen zu kön-
nen. Es ergibt sich jedoch eine best-
mögliche Annäherung. Insbesondere 
der Einfluss des Projekt-Manage-
ments auf die Schätzgenauigkeit ist 
beträchtlich. Diesen sowie die ande-
ren Effekte sollte man daher bei der 
Interpretation der Schätzgenauigkeit 
auf jeden Fall im Hinterkopf behal-
ten. (ue)                     ◆
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