
Kommunikation

71manage it 9-10 I 2009

Was ist es, was Unternehmen dazu bewegt, in nahezu

jedem Geschäftsbereich auf Standards zurückzugreifen?

Die Antwort, die niemanden wirklich überraschen

dürfte, lautet: Geld! Geld ist der Beweggrund

beinahe jeder betrieblichen Maßnahme, die

entweder direkt auf eine Kostenreduzie-

rung abzielt oder aber den Umweg

über eine Effizienzsteigerung geht.

Dieser Trend hat auch vor der IT

keinen Halt gemacht.

n vielen Unternehmen wird oder wurde mittlerweile
ein Standard im Bereich der Bürokommunikation ein-

geführt. Solch ein Standard soll für die Mehrzahl der
Endbenutzer ein standardisiertes Arbeitsplatzsystem
(APS) mit ausreichender Funktionalität zur Verfügung
stellen und dabei möglichst die Kosten, die im Betrieb an-
fallen, reduzieren. Dieses Ziel soll in erster Linie durch
einheitliche Hard- und Software sowie durch eine zuneh-
mende Automatisierung bei Service- und Supportpro-
zessen erreicht werden.

Vorbei scheinen also die Zeiten einer auf den ersten
Blick geringen und damit vernachlässigbaren Anzahl an
Benutzern aus den Fachabteilungen, die den IT-Mitar-
beitern bisher primär durch ihre ausgefallenen Anforde-
rungen oder aber schlichtweg durch ihre bestellten
Admin-Rechte aufgefallen sind.

Freiheit oder Bevormundung? Würde man einmal in
den Unternehmen, genauer gesagt in deren Sicherheitsab-
teilungen, die Umfrage starten, was man sich im Endbe-
nutzerumfeld wünschen würde, wenn man denn könnte,
würde mit großerWahrscheinlichkeit einVerbot genau die-
ser Admin-Rechte an erster Stelle genannt werden. Dies
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zeitig effiziente Erhebung durchzufüh-
ren. Eine Maßnahme könnte sein, auf
»eingesessene« Wissensträger innerhalb
des Unternehmens beziehungsweise
des Projekts zurückzugreifen, um ge-
nau die Bereiche zu identifizieren, die
überdurchschnittlich viele Benutzer mit
abweichenden Anforderungen besitzen.

Hat man die vermeintlich richtigen
Adressaten ausfindig machen können,
zeigt sich die nächste Herausforderung
darin, die vom definierten Standard ab-
weichenden Anforderungen herauszu-
arbeiten, zum Beispiel mit Hilfe eines
strukturierten Fragebogens. Dieser
Prozess sollte durch eine frühzeitig auf-
gesetzte unternehmensweite Kommu-
nikation über die Inhalte des Standards
unterstützt werden, um die Betroffenen
von einer zentralen Stelle aus umfas-
send zu informieren und dadurch den
Aufwand bei der eigentlichen Erhebung
der Anforderungen zu minimieren.

Erfahrungen belegen, dass kein
noch so ausgeklügelter und strukturier-
ter Fragebogen davor schützt, dass An-
forderungen nach der Erhebung in un-
strukturierter Form vorliegen. Dieser
Umstand macht es notwendig, die An-
forderungen in einem nächsten Schritt
so zu clustern, dass innerhalb eines
Clusters möglichst gleichartige Anfor-
derungen zu finden sind und gleichzei-
tig die Abgrenzung zwischen Anforde-
rungen unterschiedlicher Cluster mög-
lichst eindeutig ist. Die gebildeten Clus-
ter können dann managementgerecht
in Form einer Portfoliodarstellung –
beispielsweise nach den Dimensionen
Sicherheitskritikalität, Komplexität der
Umsetzung und zu erwartende Menge
– aufbereitet und zur Diskussion ge-
stellt werden (siehe Schaubild).

Nachdem die Entscheidung getrof-
fen wurde, welche Anforderungen in
den Standard mit aufzunehmen sind,
sollten diese in einem Anforderungsdo-
kument weiter detailliert und mit er-
sten Lösungsideen angereichert wer-
den. Da wie erwähnt die Unterneh-
menssicherheit generell eine entschei-
dende Rolle für die Erfolgsaussichten
eines Standards spielt, gilt es, diese so
früh wie möglich am Prozess der An-
forderungsdefinition und Lösungserar-
beitung zu beteiligen.

oder anders geartete Anforderungen
verfügen und in den meisten Fällen
auchTätigkeiten mit einem überdurch-
schnittlichen Wertschöpfungsgrad aus-
üben, von Anfang an nicht bei der De-
finition des Standards Berücksichti-
gung finden. Die Konsequenz wäre,
dass diese Benutzer in das enge Kor-
sett des Standards gezwängt werden
müssten, in das sie eigentlich gar nicht
passen und das lediglich den kleinsten
gemeinsamen Nenner an Anforderun-
gen darstellt. Die für das Unternehmen
ausschließlich negativen Folgen hier-
aus wären zum einen unnötige und
schwer kalkulierbare Hürden bei der
normalen beziehungsweise gewohnten
Prozessausübung und zum anderen
demotivierte oder in ihrer Eitelkeit als
mündige User gekränkte Mitarbeiter.

Anforderungen definieren. Bemerkt
ein Unternehmen diesen Fehler im
Nachhinein, jedoch vor Einführung des
Standards, kann es noch korrigierend
eingreifen. Dieser Eingriff hat aber
typischerweise seinen Preis. So müssen
die Anforderungen in einem ersten
Schritt in der Fläche identifiziert wer-
den. Dabei besteht vor allem die
Schwierigkeit, eine möglichst repräsen-
tative (richtige Adressaten), aber gleich-

vermittelt den trügerischen Eindruck,
zu weit gefasste Benutzerrechte seien
der Hauptgrund für auftretende Sicher-
heitsprobleme und für einen teuren Be-
trieb. Ein Standard muss auch Antwor-
ten auf genau solche Fragestellungen
wie der nach dem richtigen Kompro-
miss zwischen Freiheit und Bevormun-
dung eines Benutzers liefern können.

Bei der Definition eines solchen
Standards können mit dem Top-down
und dem Bottom-up prinzipiell zwei
Ansätze unterschieden werden. Letzte-
rer ist jedoch schon allein aufgrund sei-
nes basisdemokratischen Grundgedan-
kens denkbar ungeeignet. Ein »Wünsch
Dir was« bei der Definition von Anfor-
derungen steht nämlich im Wider-
spruch zu den Standardisierungsbemü-
hungen, welche bei den Betroffenen im
Allgemeinen eher negative Assoziation
hervorrufen. »Gleichmacherei« oder
»Eingriff in die Freiheit eines mündigen
Users« sind hierfür nur die nettesten
Beispiele. Ein gewisses Maß an Gover-
nance ist also notwendig.
Die Verordnung eines einheitlichen
Standards von oben herab ist jedoch
auch nicht per se der richtigeWeg. Die-
ser rigorose Ansatz kann dazu führen,
dass ausgerechnet die Non-Standard-
APS der Mitarbeiter, die über höhere
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Sonderrechte
Quelle: Lexta Consultants Group

Die gebildeten Cluster der Sonder-APS werden managementgerecht
in Form einer Portfoliodarstellung – nach den Dimensionen Sicher-
heitskritikalität, Komplexität der Umsetzung und zu erwartende
Menge – aufbereitet und zur Diskussion gestellt.

Anforderungen (Beispiele)

1. Betrieb von Non-Standard-
Peripherie-Komponenten

2. Speicherung von Daten lokal
auf dem APS

3. Differierende Hardware-Ausstattung
beim APS

4. Lokale Installation von Anwendungen
außerhalb der zentralen
Software-Verteilung

5. Frei konfigurierbare
Netzwerkeinstellungen

6. Eine Applikation läuft nicht
unter den im Standard definierten
Benutzerrechten

C l u s t e r- B i l d u n g A n f o r d e r u n g e n
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Größe entspricht einer ersten Schätzung bei der Anzahl betroffener APS (Arbeitsplatzsysteme)



dern vor allem durch die notwendig ge-
wordenen Änderungen der Zeiten und
Aktivitäten, die ursprünglich zur Ein-
führung des Standards für Bürokom-
munikation geplant waren.

Ist ein Unternehmen nicht bereit,
diesen Preis zu zahlen, sollte es also bei
seinen Standardisierungsbestrebungen
frühzeitig auch gerade die APS nicht
vergessen, die sich in keinen einfachen
Standard zwängen lassen.
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nommen, genau zu prüfen, welche ihrer
APS mit dem normalen Standard zu-
rechtkommen und welche tatsächlich
ein erweitertes Sonder-APS benötigen.

Die Anforderungsdokumente inklu-
sive der Mengen bilden dann den Start-
punkt des eigentlichen Entwicklungs-
prozesses. Nach Erstellung des Pflich-
tenhefts mit anschließender Abnahme
folgt die Entwicklung der Lösung bis hin
zur finalen Wirkbetriebsaufnahme. Die-
ser Schnelldurchlauf über die nachfol-
genden Prozessschritte täuscht über den
zusätzlich erforderlichen Zeit- und Res-
sourcenaufwand hinweg. Der bereits er-
wähnte Preis, den das Unternehmen für
diese Korrekturmaßnahme zu bezahlen
hat, wird jedoch nicht nur durch diesen
unmittelbaren Aufwand bestimmt, son-

Wie viele Sonder-APS werden ge-
braucht? DasThema Mengen wird bis
zu diesem Schritt bis auf Schätzungen
so weit wie möglich ausgeklammert, da
bei der Abfrage der Anforderungen
noch keine strukturierten Kategorien
für eine sinnvolle Mengenangabe exis-
tieren. Spätestens jedoch nach Finali-
sierung der Anforderungsdokumente
sollte auf Basis genau dieser Dokumen-
te aus den anfordernden Fachbereichen
ein Mengen-Commitment für das neu
beschriebene Produkt Sonder-APS ein-
geholt werden. Zum einen ist dies für
denTyp und die Größe der noch zu er-
arbeitenden Lösungsarchitektur ein
wichtiger Rahmenparameter, zum an-
deren werden die Fachabteilungen auf
diese Art und Weise in die Pflicht ge-
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