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Trotz wachsendem Konkwrenzdruck und stetig steigenden Anforderungen an die
Informationsverarbeitung (IV) 15t eine eigenverantwortliche Kostensteuerung 1n
vielen IT-Abteilungen offenbar immer noch ein Fremdwort. Erfahrungen aus der

Praxis belegen, dass altbewidhrte Strategien aus der Hochzeit zentraler
Rechenzentren heute mcht mehr greifen.

In emem Handelsumternehmen mat zirka 150 bundesweiten Zweigstellen und
einem guten Dutzend Rechenzentren wurden die tiglichen Service- und
Wartungszeiten immer langer. Gleichzeihg mussten die Vertnebswege uber das
Intemet rasch erweitert werden, die Anspruche der externen Kunden stiegen
angesichis des starken Wetthewerbs,

Eine Vielzahl neuer und geplanter Anwendungen, das enger gewordene

Nachtfenster finr Batch-Laufe und Wartung und die explodierende Zahl von
Transaktionen erforderten eine Neubestimmung der TV-Infrastruktur.

Aullerdem wollte das Management emen sprunghaften Anstieg der Jalreskosten
fur die Informationsverarbeihung verhindern, die es be1 rund 80 Millionen Mark
vermutete, Eme erste Erhebung brachte dagegen zutage, dass che aktuellen

IV-Kosten bereits bei 120 Millionen Mark lagen, Ihe Prognosen mussten daher
von 100 auf 180 Millionen revidhert werden.

Ein anderes Beispiel liefert ein Amt emer Landesbehdrde. Thm wurde

vorgeworfen, dass es die Infrastruktur aus PC, Servern und outgesourcter
Mainframe-Leistung uberdimensiomert hatte bezehungsweise micht optimal

ausnutzen wirde.

Aufarund der kameralen Einnahmen-Ausgaben-Rechmung bewegten sich die
offiziellen Angaben zu den IV-Kosten des Amtes zwischen zwe1 und vier
Millionen Mark jahrhich bei1 400 Mitarbeitern. Auch hier fithrte eme
betnebswirtschaftliche Vorgehensweise bei der Ist-Erhebung schnell zu der

ermiichtermnden Erkennitms, dass die Jahreskosten tatsachlich be1 zwalt Millionen
Mark lagen.

Durch pohitische Vorgaben und Termime, ein ansgepragtes Sicherheitsdenken und

fehlende Kontrollen setzten die Verantwortlichen in der Behorde offenbar falsche
Priontaten.

Dies fiihrte zu einer iiberdimensionierten Infrastruktur aus Geriten und Netzen
sowie emem Wildwuchs an Software. Dhe dafiir verbrauchten Hanshaltsmit-tel
erzeugten eme Knappheit an anderer Stelle, sodass wichtige Zukunftstechmken
und aktuelle Trends vernachlissigt wurden,

Das Problem mangelnder Kostentransparenz trat auch bei einem groflen
Finanzdienstleister zu Tage. Der neue Vorstand wollte die Griinde fir eme

schwache Bilanz untersuchen. Er stand aber vor der Sitmation, dass die [VKosten
auf veralteten Systemen erfasst und verwaltet wurden, Die verantwortlichen



Mitarbeiter waren grilitenteils mit anderen Aufgaben betraut oder mcht mehr
verfugbar. Von emnem speziahsierten Outsourcer wurden erhebliche

[V-Leistungen bezogen. Uber dessen Preisgebaren bestand keinerlei Transparenz,
was Zweifel nihrte, ob es sich um die wirtschaftlich optimale Lésung handelte,

Die vorhandenen Informationen erlaubten keinen Uberblick und liefen fir die
[V-Kosten nur Schatzungen zu, die zwischen 30 und 50 Millionen Mark pro Jahr
schwankten. Es bestand sogar der Verdacht, ste kénnten noch wesentlich hoher

sem,

Uneffektive Buchhaltung fuhrt zu Fehleinschatzungla eme professionelle
Buchhaltung fiir die IV-Giiter nicht existierte, mussten zunichst die verschieden

aufgebanten Excel-Tabellen mut zirka 25000 einzelnen Posten analysiert werden,
Bemm Kontieren waren vielfach unverstindliche bis mrefithrende Buchungstexte

verwendet worden, die den betnebswirtschaftlichen Zusammenhang mcht ohne
weiters erkennen lielen.

In der Buchhaltung tauchten nebeneinander Posten auf wie:

Abschrerbung germgwertiger Software 1 350 000 Mark

Abschreibung geringwertiger Software 2 201 Mark

PC-Zubehér 3 000 000 Mark

PC 940 Mark

Festplatte 846 Mark

Nach kwmzer Zeit stellte sich heraus, dass die tatsachlichen IV-Kosten ber 80
Millionen Mark pro Jahr lagen. Volhig uberraschend kam fur die
Verantworthichen auch die Erkenntms, dass sich die Anzahl der installierten
Server, die ber 200 vermutet wurde, ber ndherem Hinsehen auf iiber 500 Rechner
erhohte.

Es wurde offensichtlich, dass hier zunachst e effektives Inventar- und
Finanz-Management installiert werden musste, bevor das parallel lanfende
Strategieprojekt zu Ergebmssen wirde kommen konnen.

Dass sich mit relativ emtfachen betriebswirtschatthichen Instrumenten dramatische

Einsparungen ber den [T-Kosten erzielen lassen, belegt das Beispiel eines
Immobihemumntermehmens. Fur semen [V-Bedart arbeitete der Anbieter seit Jahren

mit emem Cutsowrcer zusammen, der die Infrastruktur fur Chient-Server-Systeme
und den Mainframe stellte, Im Rahmen betnebswirtschaftlicher Uberlegungen
kam auch das IV-Budget auf den Prifstand.

Zunichst wurden <he bisher bezogenen Leistungen quantifiziert und mn einem
individuellen Marktpreis-Vergleich bewertet. Daber stellte sich heraus, dass der

Lieferant fiir die IV-Leistungen emen Preis verrechnete, der offensichtlich noch
Spielraum nach unten hatte.

In der darauf folgenden Phase wuarden nach emmgen Runden sechs Anbieter
herausgefiltert, die zu deuthich gimstigeren Konditionen arbeiten konnten. Mit



diesen und dem bishengen Lieteranten wurde in Verhandlungen geklart, ob s1e
den Bedarf des Kunden langinistig zu gimstigeren Konditionen decken konnten.
Es ergab sich schliefflich, dass das Immobiliemmtemehmen sein IV-Budget von
rund 27 Milhonen aut nur noch zwolt Millionen Mark pro Jahr reduzieren
kornmte.

All diese Falle sind keme extremen Beispiele. In vielen Organisationen sind
solche Zustande vollig normal. Em angesehenes deutsches Wirtschaftsblatt kam
erst kirzlich unter dem Titel "Als die Kosten laufen lernten” zu dem Schluss:
"Dhe Selbstverstandlichkeiten einer jeden Kostenkontrolle sind den heutigen
DV -Managem abhanden gekommen.”

Aber welche Selbstverstandlichkeiten sind das? Dhe Antwort kanm mar lauten:
Man muss die Kosten i Proportion halten, das heilit, Aufwand und Nutzen
gegeneinander abwagen. Und dazu mussen Unternehmen messen und zdhlen
einerseits, bewerten und vergleichen andererseits. Den Finstieg bietet immer ein

Marktvergleich.

Unerlasslich 1st es, die eigenen [V-Kosten genau zu kennen. Hat man das
geschattt, danm kommt der Vorstand geme und will das Verhaltms zom Umsatz,
der Bilanzsumme oder dem Pramienvolumen wissen, Dheses 1st emnfach zu
ermmtteln und eignet sich gt fir Golfplatz-Gesprache. Viel wichtiger aber sind
Zahlen, aus denen man Handlungen ableiten kann. Aktion 1st gefragt, nicht
Selbstdarstelling. Solche "Acton-Ratios"” sind zum Beispiel Kennzahlen wie:
"IV-Kosten zu den Gesamtkosten"”, "IV-Kosten zu Personalautwand" und
"IV-Kosten verschiedener Alternativ-Lieferanten”. Solche Werte schaflen

konkrete Entscheidungs-grindlagen, auf die Unternehmen ihre Strategie
ausrichten konnen.

Im Sine eines eftizienten Benchmarkings sollten IT-Verantwortliche schhiefflich
einige Regeln befolgen, die sich in der Praxis bewiahrt haben (siehe Kasten).

* Frank Baumann 1st Grimdungsparmer der Lexington Consulting GmbH 1n
Minchen. Jochen Michels 1st selbstandiger Unternehmensberater in Neuss.

[V-BenchmarkingRegeln aus der Praxis:

- Untersuchen Sie nur die entscheidenden IV-Bereiche genau. Der Gnff nach dem
Ganzen erreicht oft das Gegenteil.

- Omentieren Sie sich mcht an Wettbewerbem, The sagen Thnen genau so wemg
iiber 1thre internen Verhaltmissse wie Sie ithnen.

- Engen Sie sich mcht auf Thre Branche ein. Dhe IV anderer Branchen hat mit
Threr IV viel mehr Gemeinsamkeiten, als Sie denken.

- Lassen Sie Thre ureigenen Anwendungen aus dem Vergleich heraus, trennen Sie
sie sauber von der Infrastruktar und vergleichen Sie mar diese. The vergleichbare
Imfrastruktor venursacht meist 50 bis 70 Prozent der gesamten [V-Kosten.

- Anwendingen dagegen sind wie Malanziige: Sie passen nur [hrem
Unternehmen optimal, und sie haben thren Preis. Dheser lasst sich mcht it
Apphkationen anderer Unternehmen vergleichen.



- Suchen Sie sich vertranenswurdige und professionelle Benchmark-Partner. IV
15t em komplexes Gebiet mit vielen Verdstelungen. Wie ein Nervensystem den

Karper durchzieht sie mzwischen samthiche betrieblichen Vorginge. Ein neutraler
Moderator kann [hnen ber der Suche helfen.

- Lassen Sie es nicht miat einer Einmalaktion bewenden. Dem Benchmark miissen
Ziele folgen, die Sie betmebswirtschafthceh vorgeben und imnerbetrieblich

umsetzen. Und diese missen immer wieder am Markt gemessen werden.



